Vážené dámy, vážení pánové!

Dovolte, abych celé toto shromáždění pozdravil jménem komunity českých patentových zástupců. 

Úřad průmyslového vlastnictví České republiky si letos připomíná 95. výročí svého založení. Déle než třetinu této doby sleduji zblízka vývoj tohoto oboru a věřte mi, že to byl vývoj dobrodružný. Rád bych provedl malou rekapitulaci toho, čeho jsem byl sám svědkem.

V sedmdesátých a osmdesátých letech jsme si vlastně jen hráli na ochranu průmyslového vlastnictví -  existoval  jediný vlastník výrobních prostředků, kterým byl stát,  průmyslové vlastnictví nebylo proti komu chránit. Pouze ochranné známky stále patřily jednotlivým firmám, ale ani tady, z důvodu jediného vlastníka všech firem, nebylo uvnitř státu proti komu co chránit.

Po roce 1990 nastal překotný vývoj. Pamatuji se například, že v prvních měsících devadesátého roku Úřad na nesrovnalosti mezi zákonem a novou praxí reagoval prohlášením, že některá ustanovení zákona jsou obsoletní a nerespektoval je dlouho před tím, než byla skutečně zrušena. A my, patentoví zástupci, jsme se museli snažit držet krok s tímto vývojem a za pochodu se naučit to, co je předmětem činnosti patentového zástupce v tržní ekonomice.

Pak následovaly další změny v rychlém sledu: v roce 1992 jsme přistoupili k PCT,  v roce 2002 jsme přistoupili k EPC a konečně v roce 2004 jsme se stali členy EU, čímž jsme získali možnost zastupovat i před OHIM. Toto vše byly výzvy pro naši komunitu, a jsem přesvědčen, že jsme se k těmto výzvám dokázali postavit a že jsme dokázali, že jsme schopni poskytovat naší technické veřejnosti služby na vysoké úrovni.

Doposud jsme se však uvedenými přístupy  zapojovali pouze do relativně dlouhodobě osvědčených systémů. Nyní nás však, poprvé v  historii, čeká nový druh výzvy, a to přistoupení k systému zcela novému, v praxi nevyzkoušenému, a přitom zásadně měnícímu  patentové pole. 

Zavedení patentu s jednotným účinkem a zřízení jednotného patentového soudu je velmi složitý problém, o čemž svědčí i to, že Unijní patent se Evropě vůbec dohodnout nepodařilo, a to ani přesto, že úsilí bylo tímto směrem napřeno mnoho desítek let. Takto dlouhá doba neúspěchů na mezinárodním poli může svádět k tomu, aby řešitelé problémů ztratili trpělivost a začali jednotlivé aspekty řešit silově, politicky a nikoli odborně, nebo aby je neřešili vůbec a pokračovali dál, nechávajíce nepříjemné nevyřešené problémy za sebou. Takto by mohla myšlenka, která má posunout Evropu k větší prosperitě, tuto cestu naopak zkomplikovat.

Česko je zemí malých a středních podniků, velkých tuzemských podniků je pramálo. Malé a střední podniky nemají zpravidla svá oddělení ochrany průmyslového vlastnictví, řešení této problematiky tak bývá outsourcováno na externí patentové zástupce. Jsou to tedy především tito patentoví zástupci, kteří mají dokonalý přehled o možnostech a potřebách většiny českého průmyslu a akademických institucí na poli ochrany průmyslových práv. S potěšením pozoruji, že je to právě současná politická reprezentace, která začíná naslouchat domácím odborníkům, v to počítaje i patentové zástupce, v upřímné snaze získat odborný vhled do této složité problematiky.

Z právě uvedených důvodů se pokusím sehrát ve věci patentu s jednotným účinkem roli advocata diaboli. Není zde prostor pro hlubší analýzu, chtěl bych ale v hrubých rysech, a to zejména z pozice malých a středních podniků, upozornit na některá úskalí, která je nutné vyřešit nebo při rozhodování alespoň zohlednit. 

Každý nový systém má vůči systému předcházejícímu své výhody a své nevýhody. 

Hlavní výhodou připravovaného patentu s jednotným účinkem  mají být nižší náklady pro přihlašovatele. Snížení nákladů se dosahuje zejména tím, že odpadnou překlady do jazyků států EU. Zda budou nižší i díky zjednodušení systému výběru patentových poplatků je zatím otázkou, výše těchto poplatků zatím nebyla dohodnuta. Hlavní výhodou připravovaného patentového soudu je jediné soudní řízení v případě porušování patentů nebo sporu o patent. Stále hovořím o možných výhodách jen pro přihlašovatele, ani ty však nejsou rozděleny rovnoměrně. Nejvíce získají mimoevropské společnosti, které už nyní do Evropy přihlašují dvě třetiny ročního nápadu patentových přihlášek. Zvýhodněnou skupinou budou bezpochyby především velcí hráči na trhu, u nichž je poměr nákladů na aktivní a pasivní patentovou ochranu nejvyšší.

Nevýhody patentového balíčku pak představuje  to, že v řadě zemí nebude existovat právně závazný text patentu v jejich úředním jazyce. S tím bude souviset  značný vzrůst nákladů podniků na sledování cizích monopolů, daný jednak vzrůstem počtu platných patentů, a to v ČR pravděpodobně o řád, jednak tím, že sledování cizích monopolů bude probíhat ve třech úředních jazycích EPO, nikoli v místním jazyce, tedy např. v češtině. Strojové překlady do národních jazyků jsou přitom doposud jen málo srozumitelné a spíše zavádějící. Rovněž je třeba vzít v úvahu, že při automatické platnosti patentů na celém evropském území budou v České republice platit i patenty, které by si jejich majitelé zde jinak nevalidovali, a tyto patenty budou bránit využití technických řešení, která by jinak byla pro místní průmysl volná.

Náklady na soudní řízení považuje většina českých podniků i dnes za vysoké. Je proto třeba vzít v úvahu i to, že po zavedení jednotného patentového soudu se tyto náklady pro české firmy zvednou alespoň o jeden řád. Přitom se vzrůstem počtu patentů platných na našem území je třeba počítat i s nárůstem počtu soudních sporů. To by mohlo dostat malé a střední podniky do velmi svízelné situace.

Pro Českou republiku, s naprostou převahou malých a středních podniků, které podávají minimum patentových přihlášek, musí ale sledovat cizí monopoly, aby se nedostaly do konfliktu s jejich majiteli, nárůst nákladů na pasivní ochranu výrazně převýší výhodu plynoucí z úspor přinášených patentem s jednotným účinkem. K pojmu malé množství českých přihlášek si dovolím malou kvantifikaci, a to na několika datech ze statistik EPO: v roce 2013 podaly české subjekty 291 evropských patentových přihlášek oproti cca 2 tisícům přihlášek rakouských subjektů, cca 8 tisícům přihlášek švýcarských subjektů nebo cca 32 tisícům přihlášek německých subjektů. České subjekty tak podaly méně než 1% počtu přihlášek německých subjektů.

Z existence těchto nevýhod pro mne vyplývá jednoznačný závěr, že před případnou ratifikací  je nezbytné vyhodnotit její dopady na české podniky i na státní rozpočet. Ratifikace bez vyjasnění těchto dopadů by byla vysoce riskantní. Není přitom žádný spěch, několik měsíců se v téměř čtyřicetileté době přípravy této smlouvy snadno ztratí, tím spíše, že Česká republika může tento systém využívat i před tím, než smlouvu ratifikuje, tak jako tento systém budou využívat i všechny mimoevropské státy či evropské státy které nejsou členy EU jako Švýcarsko, Norsko a podobně.

Polovinu svého aktivního života jsem prožil v totalitním režimu. Je pro mne nové a vzrušující být aktivním účastníkem vývoje a moci alespoň částečně ovlivnit, jakým směrem se bude ochrana průmyslových práv v naší zemi dále ubírat. Držím palce patentu s jednotným účinkem i jednotnému patentovému soudu a upřímně si přeji, aby se nám před jejich zavedením do našeho systému ochrany průmyslového vlastnictví podařilo vyvrátit všechny pochybnosti o jejich stimulujících účincích na cestě Česka a celé Evropy k větší prosperitě.

Přeji této konferenci úspěch a zejména těm, kdo sem přijeli zdaleka,  nezapome-nutelné zážitky z pobytu v jednom z nejkrásnějších měst světa, v Praze.

Děkuji Vám za pozornost.









František Kania

